Oncelikle Prof. Dr. Adem Yerinde ve Ar. Gér. Biisra Ozdemir’i emek sarf edip boyle
bir ¢alisma yaptiklari igin tebrik ediyorum. Calisma Ibnii’l-Cezeri’nin dilci yoniinii ortaya
¢ikarmak i¢in en-Nesr isimli eserinin bir taramasi olarak kiymeti haizdir. Ancak ¢alismada
bazen ilgili baglhiga uygun 6rnek bulmada sikint1 ¢ekildigi ve bazi yerlerde aceleye gelip
hataya diisiildiigii izlenimi edinilmistir.

Bildiriye Kur’an’in okunmasi ile birlikte hatalarin ortaya ¢ikmasi ve bu hatalarin
oniline gegebilmek i¢in de gramer kurallarinin tespitine duyulan ihtiya¢ konusundaki tarihi
bilgilerle giris yapilmistir. Bu bilgilerden biri de bir 6n kabul seklinde kitaplarda yer alan
“selika” konusudur ki bildiride buna “dil bilgisi hissi” adin1 verilerek temas edilmektedir.
Ancak bu selikanin ne oldugu adi gegen kitaplarda da farkli agiklamalarla verilmektedir.
Bir toplumda dogup o toplumun dilini edinen kiside bir dil zevkinin olusmasi ve bu
durumda dogruyu yanlistan, giizel soOyleyisi ¢irkinden ayirabilecek bir zevk sahibi
olunmas: seklindeki selikaya herhalde kimse itiraz etmez. Ancak bu selikanin Araplara
dogustan verilmis oldugunu sdyleyen kaynaklar bile bulunmaktadir.

Bildirinin tgiincii sayfasinda “dini ¢ogulculuk” deyimi gegiyor ki sanirim dini
cesitlilik kastediliyor. Zira ¢ogulculuk dini gesitliligi kiiltiirel ve yonetimsel olarak kabul
etmek anlaminda kullaniliyor.

Yine dordiincii sayfada “Arap dili grameri caligmalarini baslatan olaylara ilgili daha
pek ¢ok rivayetten anlasildigina gore nahiv ilminin ortaya ¢ikisini hazirlayan sebeplerin
basinda Kur’an kiraatlerinde goriilen hatali okumalar gelmekteydi.” deniyor ki bu ifadeden
kiraatlerin hatali okuyus olarak kabul edildigi anlami c¢ikiyor. Fakat malumdur Ki
“kiraatler” hatali okuyus bigimleri olarak kabul edilemez. Burada kiraat yerine okuma
denmeliydi.

Altinc1 sayfa dipnotta Sibeveyh’in dedesinin adi Kumbur diye geciyor. Dogrusu
Kanber olmaliyd.

Yine ayni sayfada “kiraat okumalariin” deniyor ki kiraatler seklinde olmaliydi.

On besinci sayfada “Arap dili gramerinde sema denince akla rivayet gelir. Ancak
Kur'an ve hadis disinda bir rivayetin dikkate alinabilmesi i¢in onun fesahatini yitirmemis
Arap kabileleri ve fusahanin siir ve nesrinde dilin kullanimiyla ilgili olmas1 sart1 aranir.”
climlesinin 6zellikle son kismi anlagilmiyor.

Yirminci sayfadaki “baglam faktorii” pek alisik olmadigimiz bir tamlama.

Yirmi birinci sayfada “Yine «el &3 156 Lliais (Mesed 3) Ve welll (e i V3 Julls
(Miirselat 31) ayetlerinde <! isminin harekeli, &l & 15 &EE (Mesed 1) ayetinde ise iki
farkl1 sekilde okunmasi da ayet sonlar1 arasindaki uyumla alakalidir.” bigiminde en-
Nesr’den yapilan alinti yanls anlamaya yol agiyor. Ilgili kisim alt1 yapilan kaynakta
(Mesed 3) ve (Miirselat 31) ayetlerde kelimenin fethali olarak “leheb” okunmasinin ayet
sonlariin uygun diismesi gerekgesi ile ittifakla boyle okundugu bilgisi verilmektedir.



Ayrica (Mesed 1) ayetinde sadece Ibn Kesir’in sakin olarak (lehb) diye okudugundan
bahsedilmekte ve fasila uyumundan s6z edilmemektedir.

Sayfa yirmi dortte takdim ve tehir i¢in verilen 6rnekler uygun diismemis.

Yine ayni1 sayfada (Bakara 217) ayetinde gecen () kelimesinin idgamsiz, ayni
kelimenin (Maide 54) ayetinde (xi.:) bigiminde idgamli olmasinin 6nceki surenin uzun
olmasi dolayisiyla orada idgamsiz geldigine dair Ibnii’l-Cezeri’den yapilan alint1 makul bir
izah olarak goziikmemektedir.



